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Mahkememize davaci tarafindan acilan davanin yapilan agik yargilamasinin sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:Davaci vekili tarafindan verilen dava dilekcesinde 6zetle; Muvekkili ........... nin
imam nikahl esi Muris ........... 'un vefat etmeden 6nce Samsun... Noterliginde ........... tarihli ve ...........
yevmiye numarali bir vasiyetname tanzim ederek, “Samsun ili, ilkadim ilgesi............ Mah............ Sok.
No:....” adresindeki, 4 katli binanin 3. Katindaki daireyi muavekkili ........... ’ye vasiyet ettigini, Murisin
25.10.2011 tarihinde vefat etmesinden sonra Samsun ..... Sulh Hukuk Mahkemesinin ........... E. Sayih
dosyas! kapsaminda 28.11.2011 tarihli durusmada isbu vasiyetname yasal mirasgilarin/davalilarin
yiizline karsi okundugunu, Daha sonra vasiyetnameye itiraz edilmediginden dolay! Vasiyetnamenin

actimasina iliskin dava 01.07.2020 tarihinde kesinlestigini, Vezirkdpru Noterliginin........... tarihli ve
........... yevmiye numarali ihtarnamesi (EK-3) ile davalilara: “Vasiyet konusu dairenin (daireye denk
dusen hissenin) devir harclari muvekkile ait olmak (zere tapuda ........... adina tescili ve fiilen

muvekkile teslimi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi, gerekli islemler yapilmadigi takdirde dava
acilacagl” ihtar edilmis olmasina ragmen davalilarin devir islemleri icin gerekli islemleri yapmadigini
ve isbu davaylr acma zorunlulugu ortaya c¢iktigini belirterek, Samsun ... Noterliginde dizenlenen
........... tarihli ve ........... yevmiye numarali vasiyetnamenin tenfizine, ..........................” Uzerindeki
vasiyete denk dusen hisselerinin iptaline ve muivekkili........... adina tesciline, Vasiyet konusu dairenin
fiili olarak mavekkiline teslimine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davalilara usuline uygun , dava dilekgesi ve ekleri teblig edilmis yasal sire
icerisinde mahkememize herhangi bir bilgi, belge ve cevabi yazi sunmadiklari anlasildi.

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi ve GEREKCE:

Dava dilekgesi ekinde sunulan tim bilgi ve belgeler,Samsun ... Noterligi'nin ........... Tarih
........... yevmiye numarali vasiyetnamesi ile Samsun ... Sulh Hukuk Mahkemesinin ........... Esas sayili
dosyas! ve dava konusu edilen tasinmazin tapu kayitlari incelenmistir.

Dava konusu tasinmaz tzerinde, mahallinde 15/03/2021 tarihinde uzman bilirkisiler esliginde
kesif icra olunmus, yapilan kesfe mahsus bilirkisi raporu alinmistir.

Bilirkisiler tarafindan mahkememize verilen 17/05/2021 tarihli raporda 6zetle; Dava konusu
tasinmazin dava tarihindeki degerinin 90.000,00 TL oldugu kanaatini bildirmislerdir.

Davaci tarafca gerekli har¢ tamamlanmistir.

Dava; Vasiyetnamenin Tenfizi ile vasiyete denk diisen hissenin iptaliyle davaci adina tescili ve
ayrica vasiyet konusu dairenin fiili olarak kendisine teslimi isteminden ibarettir.

Tenfizi istenilen Samsun ... Noterligi'nin ........... Tarih ........... yevmiye numarali
vasiyetnamesinin acilip okunmasina ve kesinlesmesine iliskin Samsun .... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
........... Esas sayili dosyasinin incelenmesinde, ........... haricindeki diger mirascilarin yizine karsi 8

1/3



glin icerisinde Yargitay yolu acik olmak tizere 28/11/2011 tarihinde karar verildigi, s6z konusu kararin
18/05/2020 tarihinde taraflara teblig edildigi ve kararin taraflarin kanun yoluna basvurmamasi tzerine
01/07/2020 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

Mahkememizce diger Asliye Hukuk Mahkemelerine yazi yazilarak is bu kesinlesmis karara
iliskin olarak mirascilar tarafindan vasiyetin iptaline yonelik bir dava acilip acilmadiginin soruldugu,
verilen cevabi yazilarda mirascilar tarafindan herhangi bir dava agiimadiginin bildirildigi anlagiimistir.

Bu asamaya kadar olan siregte vasiyetnamenin agilmasina iliskin kararin kesinlesmesi ve
vasiyetnamenin iptaline iliskin yasal slresinde dava agilmamasi karsisinda davanin gorilebilirlik
sartinin gerceklestigi ve davaci tarafindan Vezirkdpri Noterligi‘nin ........... tarihli ve ........... yevmiye
numarali "Vasiyet konusu dairenin (daireye denk diisen hissenin) devir harglari mivekkile ait olmak
Uzere tapuda ........... adina tescili ve fiilen mivekkile teslimi konusunda gerekli islemlerin yapiimasi,
gerekli islemler yapilmadi§i takdirde dava acilacagi" seklindeki ihtarnamesinin davalilara usulline
uygun teblig edilmesine ragmen dava tarihine kadar olan slrecte vasiyethame uyarinca davalilarin
gerekli islemleri yapmamalari karsisinda davacininis bu davay1 agmakta hukuki yararinin bulundugu
ve davanin kabulinin gerektigi kanaati olusmustur.

Ancak davacinin talebinde belirttigi, vasiyete konu dairenin fiili olarak mivekkiline teslimine
yonelik talebinin degerlendirilmesinde ise vasiyetname iceriginde, vasiyet edilenin dava konusu
tasinmazdaki murise ait 5130/390096 hissenin, 1/4 hissesinin vasiyeti seklinde oldugu, buna gore
kalan diger hisse miktarinin murisin diger mirascilarina intikal edecegi anlasildigindan fiilen teslime
iliskin davaci talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

Yargilama giderleri ile ilgili olarak ise davalilarin davaci tarafindan kendilerine génderilen
ihtarname uyarinca gerekli islemleri yapmayarak is bu davanin agilmasina sebebiyet vermeleri g6z
onunde bulunduruldugunda yargilama giderlerinin davalilar Gzerinde birakilmasina karar vermek
gerekmis asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Tenfizi istenilen Samsun .... Noterliginin ........... Tarih ........... yevmiye numarall
vasiyetname ile davaciya vasiyet edilen ve vasiyet eden............. adina 5130/390096 Hisse (95,21 m?)
olarak tapuda kayith, ........... tasinmazdaki vasiyet eden........... adina kayith hissenin 1/4 hissesi
yoniinden bahsedilen VASIYETNAMENIN TENFiZINE,

2-Vasiyetname geregince, vasiyet eden ........... adina........... ve 5130/390096 Hisse (95,21 m?)
olarak tapuda kayith tasinmazdaki vasiyet eden ........... adina kayith hissenin, 1/4 hisse tapusunun

iptali ile davaci adina tapuya KAYIT VE TESCILINE,

3-Davacinin vasiyet konusu dairenin fiili olarak kendisine teslimine dair talebinin REDDINE,

4-Alinmasi gerekli 6.147,90 TL harctan davacidan pesin alinan 54,40 TL ve sonradan
tamamlanan 1.482,57 TL olmak Uzere toplam 1.536,97 TL'nin mahsubu ile eksik kalan 4.610,93 TL
harcin kararin taraflara teblig tarihinden itibaren davalilardan alinarak hazineye irat kaydina,

5-Davaci tarafindan vyapilan har¢ ve yargilama gideri toplami olan 4.067,87 TL'nin
davalilardan tahsili ile davaciya 6denmesine,

6-Davacl davada kendini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihi itibari ile yururlikte bulunan
AAUT hukumleri uyarinca hesaplanan 12.500,00 TL vekalet iicretinin davalilardan tahsili ile davaciya
0denmesine,

7-HMK m.333 geregince hukmin kesinlesmesine mutakip gider avansindan arta kalan kismin
talep olursa elden, hesap numarasi bildirildiginde banka tzerinden, aksi halde resen kapidan ¢demeli
posta havalesi yolu ile yatirana iadesine,

Dair, davaci vekilinin ylzune karsi davalilarin yoklugunda verilen kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta icinde mahkememize veya mahkememize génderdilmek tizere baska yer mahkemesine
verilecek dilekce ile Samsun Bolge Adliye Mahkemeleri nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak
uzere verilen karar agikca okunup usulen anlatildi. 04/11/2021

Katip Hakim
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